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Produktivitat und Motivation steigern
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Fazit

e Theoretische Modelle sind nicht immer
praktikabel

e Es gibt keinen optimalen FUhrungsstil

 Trend zu flachen Hierarchien, kompetente
selbststandig arbeitende Mitarbeiter,
FUhrungskrafte unterstiitzen und motivieren
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Kritikpunkte

Nur zwei Bewertungskriterien
Teams sind hoch komplex
Menschliche Aspekte ausgeblendet
Leader muss immer optimal agieren
Leader hat Praferenzen



